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Аннотация
Явление «политкорректность» и современные СМИ имеют специфические для каждой культуры 
точки соприкосновения. В практическом сознании носителя языка формируется «медийная» картина мира, 
свойственная каждой культуре. В статье рассматриваются некоторые аспекты медийной коммуникации и 
языковой картины мира с учетом этнокультурных факторов. Выдвигается рабочая гипотеза о том, что ме­
дийный дискурс вбирает в себя не только элементы, присущие тому или иному жанру, но и особенности 
коммуникативного поведения представителей данной лингвокультуры как языковых личностей, доминант­
ные параметры которых могут быть выделены на основе комплексного анализа соответствующего языково­
го материала.
Ключевые слова: политкорректность, медийная картина мира, коммуникативное поведение, линг- 
вокультура, языковая личность.
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Кеу теогй»: ро1Фса1 соггескпекк, теФа рюкиге ок кЬе теог1й, соттипксаруе ЪеЬаукоиг, ЬпдшкЬс сиЬиге, 
1^ пдш^кк^ с регкопаЪку.
Язык -  чувствительный барометр интеллектуального и социального состояния об­
щества. Специфика коллективного мировосприятия и мышления закрепляется в языке, 
который фиксирует доминантные способы вербализации ценностных установок нации. 
Если культура поддерживает одни речевые и коммуникативные жанры и не поддерживает 
другие, то данный факт может служить эмистемологическим основанием для отнесения 
данной культуры к определенному когнитивно-коммуникативному типу.
Когнитивная генристика указывает на тот факт, что в речевой культуре “с одним и 
тем же жанром могут соотноситься одновременно положительные и отрицательные ха­
рактеристики” [Дементьев, Фенина 2005, 13]. Исследователи отмечают: “русский речевой 
жанр светская беседа является в целом культурно поддерживаемым и скорее положи­
тельно оцениваемым в силу особенностей русской речевой культуры (...) однако в силу 
других особенностей той же культуры это может быть отрицательно оцениваемый вид 
общения (ср. выражения: светская болтовня, светский треп, светская тусовка)” ^Ый.]. 
Подобная амбивалентность характерна и для имени жанра “политкорректность”, которое 
активно вошло в обиход российского научного и медийного дискурса.
Как известно, термин “политкорректность” (ПК) заимствован из английского языка 
и в общих чертах означает способность говорящего к вежливой и корректной форме веде­
ния беседы. Главенствующей функцией жанра здесь выступает функция поддержания и 
сохранения эффективности коммуникации.
М ы предлагаем выделить два “идеальных” (по М. Веберу) подтипа ПК:
1. Нормативный (НПК).
2. Псевдонормативный (ППК).
К первому подтипу относится ПК, функционирующая прежде всего в рамках про­
фессиональной этики. Данный подтип характеризуется стремлением к нормативности 
коммуникации, употреблению стандартных языковых моделей, нейтральности стилисти­
ческих средств. Дифференциальный признак - эмпатическая, участная коммуникация. 
Здесь можно говорить о ПК “хороших” врачей, учителей, научных работников, журнали­
стов и т.д.
Второй подтип представляет собой зеркальное отражение первого, хотя ППК также 
стремится к нормативности коммуникации, употреблению стандартных языковых моде­
лей, нейтральности стилистических средств. Главным отличием ППК является семантиче­
ский вакуум высказывания и коммуникативная индифферентность говорящего. Речь идет 
о языковом поведении “плохих” врачей, учителей, научных работников, журналистов и 
т.д. Оппозиция плохой / хороший понимается как предельное понятие (позитивный / нега­
тивный стереотип), касающееся коммуникативных качеств “человека говорящего” . В 
настоящей статье мы хотим рассмотреть некоторые черты ППК, которые поддерживается 
современной французской культурой, в частности, национальными СМИ.
Искусство политически корректного выражения своих мыслей родилось не вчера. 
ПК как речевой жанр имеет свою историю в каждой “отдельно взятой стране” .
Французская ПК берет свое начало в рыцарских романах средневековья и закреп­
ляется в литературном творчестве XVII-XVIII столетий, справедливо называемых “золо­
тым веком” французского языковой культуры. Данный период отмечен не только обилием 
литературных и политических событий, значимых для развития, прославления и распро­
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странения французского языка по всей Европе, но и “выведением” особого “парникового” 
подъязыка, в котором обычные слова и выражения были заменены на более тонкие и 
изящные (по мнению его создателей).
Для того, чтобы иметь представление о мастерстве косвенного выражения мыслей 
в светских салонах Франции, достаточно процитировать некоторые слова и выражения из 
знаменитого словаря Антуана Сомэза: “М еблировка уст” - зубы; “Подушечки любви” - 
груди; “Заставить говорить немого” - стучаться в дверь; “Снег лица мадемуазели начина­
ет таять” - мадемуазель начинает стареть; “Ваша собака вела себя преувеличенно” - ваша 
собака нагадила и пр. [8оша1ге 1661].
Современные французские СМИ не забыли уроков прошлого и во Франции снова 
пышным цветом “расцвел” жанр ПК, причем в худших своих проявлениях. Еще Валери 
Жискар д ’Эстен в свое время писал о том, что французы перестали понимать друг друга: 
“Тои! 1е шонбе боб ё!ге Ь бтди е бап8 ипе 1андие е! еп раг1ег ипе аи!ге (Каждый вынужден 
быть билингвом в своем языке и уметь говорить на другом наречии)” . В этом смысле 
национальные средства массовой информации способствуют созданию псевдонормы язы­
ка, так как поддерживают данный речевой жанр.
Не случайно известный журналист и филолог Филипп Вандель назвал свой словарь 
“Франко-французский словарь” (Ье Б ю о Гган9 а18 / Гган9 а18), в котором, в частности, отра­
жены “причесанные” до неузнаваемости высказывания из национальных СМИ: “Ье8 
Ь о т т е 8  е! 1е8 Г етте8  бе се рау8” - 1е8 ё1ес!еиг8 (“Ж енщины и мужчины этой страны” - из­
биратели); “Сон8ен8и8” - ассогб бе сбсоп8!апсе (“Консенсус - вынужденное соглашение”); 
“Ь о ^ и е  б’ехс1шюп” - сЬошаде (“Логика вытеснения” - безработица) [Уанбе1 1995]. Дан­
ные речения являются языковыми аналогами сознательной / подсознательной идеологиче­
ской установки на затушевывание социальных проблем при помощи косвенных способов 
передачи мысли. Современный политический и медийный дискурс Франции изобилует 
образчиками подобного речевого “шлака” .
Известный лингвист Пьер М ерль употребляет по этому поводу термин “сЬагаЫа” 
(тарабарщина), который он включил в название своей новой книги “Ье ноиуеаи сЬагаЫ а. 
Ье Гган9 а18 е8! ипе 1андие ё!гандёге” [Мег1е 2005]. Синонимический ряд определений со­
временного узуса французских СМИ красноречиво говорит сам за себя: 1е Ггап9 а18
атрои1ё, а 1’е*ЬгоиГе, рёбап!, Ьоиг*оиЯё, ЬоиШ, 1агаЫ*со!ё, а !ех!иге со1оппеи*е, б’ине 
пеиШаШё Ьуросгбе, б а Ьёгбё 1а 1оигбеиг, 1’етре*аде, 1а §п*аШе, 1е дои! бе 1и*1ппе, ЬгеГ, 
1а 1а1беиг (французский язык - выспренний, арапистый, педантский, напыщенный, высо­
копарный, вычурный, вялой текстуры, лицемерной нейтральности, тяжелый, чопорный, 
тусклый, лоснящийся, уродливый).
В качестве иллюстрации приведем несколько примеров ПК, взятых из французской 
прессы: “Моби1е ргабдие бе ш 18е а н1уеаи 1андад1ёге” - соиг8 бе Гган9 а18 (“Группа практиче­
ской языковой подготовки” - курсы французского языка); “ 8БР 8!гис!иге1” - 8БР  (“Струк­
турный бомж” - бомж); “РиЬбс Ггадбе, еп дгапбе б1Гйси1!ё 8ос1а1е” - у1еих, раиуге8 (“Хруп­
кая публика, в затруднительном социальном положении” - старики, бедные); “Се рау8” - 
Ргансе (“Эта страна” - Франция); “ 8оибеп бе 1’Е!а!” - на!юнаб8а!юн (“Поддержка государ­
ства” - национализация).
Приведенные высказывания со всей очевидностью напоминают прециозный стиль 
классической эпохи Франции, но если речь посетителей салонов не выходила за пределы 
“рассадников изящного языка”, то современные “перлы” французской ПК агрессивно актив­
ны в силу вездесущности современных информационных технологий. Остается надеяться на 
внутренние ресурсы языка Корнеля и Мольера и на авторитетность французских литераторов 
и филологов, которая всегда основывалась на их энциклопедической доминации, лингвисти­
ческой компетенции и, как следствие, проявлялась в коммуникативном лидерстве.
В данной статье была рассмотрена лишь малая часть образцов медийного дискурса 
Франции, но она красноречиво отражает характерные признаки жанра ПК современных
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французских СМИ: псевдонормативность, дистантную проксемику, прагматическую ути­
литарность.
Таким образом, медийный дискурс вбирает в себя не только элементы, присущие 
тому или иному жанру, но и особенности коммуникативного поведения представителей 
данной лингвокультуры как языковых личностей, доминантные параметры которых могут 
быть выделены на основе комплексного анализа соответствующего языкового материала.
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Аннотация
В статье описывается когнитивно-матричный анализ широкозначных существительных русского и 
английского языков. Данный вид анализа основан на выделении компонентов когнитивной матрицы как 
особого формата многоаспектного знания, представляющего собой систему взаимосвязанных когнитивных 
контекстов. В статье описаны приёмы когнитивно-матричного анализа применительно к существительным 
широкой семантики концептуальной области «Артефакты».
Ключевые слова: широкозначные существительные, когнитивная матрица, когнитивно-матричный 
анализ, когнитивная область, когнитивный контекст.
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АЪ»1гас!
ТЬе аШс1е йекспЪек кЬе содпШуе-такпх апа1ук1к ок теШе кетапйск поипк ок Кикк1ап апй ЕпдйкЬ. ТЫк 
апа1ук1к й Ъакей оп ке1есйпд содпШуе таких сотропейк ак креаа1 когтак ок шш1й акреск кпоте1ейде кЬак й Ш 
куккет ок Шкегге1акей содпШуе сопкехкк. ТЬе агйс1е йекспЪек текЬойк ок содткте-такпх апа1ук1к аррйей ко кЬе 
поипк ок кЬе теШе кетайкск ок кЬе сопсеркиа1 к1е1й "Агйкаскк".
Кеу теогй»: поипк ок теШе кетапйск, содпШуе таких, содпШуе апй таких апа1укй, содпкккуе Й1е1й, сод- 
пкйуе сопкехк.
